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（1）
・Ar’thur　Milletは1949年のDeath　Of　a　Salesmanで現実のなかで決定的に敗北し傷つきながらも，なおく成
功神話〉に固執し、〈成功〉の夢の解体をせまる現実の苛酷さのなかにあって，自らの〈夢〉の正当性に殉じた
乎凡人であるセールスマンを描いたユ。
一方A　View　from　the　Bridge（一幕劇として初演は1955年で，二幕に書き改められた劇としてはユ956年初演）
における主人公は，スラム街に住み波止場で荷揚げ人夫をしているイタリヤ移民であり，貧禁なアメリカの富を
底部においで支えている人物である。Willy　Lomanが悲劇の主人公になりえたように，〈分別〉によ6て自分
の生活を律しよ．うとJせずに，．それ故に，断念の必然を受容しない疎外された平凡人のEddie　Carboneをミラー
は悲劇の主人公としている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
．，ミ1ラーは『橋からの眺め』が当時のpsycho－sexual　romanticismへの退行のみられた劇的風土のなかに創
作されたことを述べており2，自らの人生を矛盾のまま十全に生きる男の“the　wonderous　and　humame　facts”3
をこの作品において悲劇の契機としている。エデ4は　Brookblyn　Btidgeの近くの沖仲士たちの住むスラム街
の安アパートの前に，住人たちが息をつめて見守るなかを“Yeah，　Marco！Eddie　Carbone．　Eddie　Carbone．
Eddie　Carbone．’r・4と激怒して叫ぶ。本人自身もっとも卑しむべき行為としていた密告という裏切りを行いなが
ら，一’なぜこのように侵しがたい人間の尊厳の直裁性の表現である自分の名前を繰り返し叫ぶのか。自分の突きだ
したナイフに逆に刺されて殺されてしまう自己破滅へとみちびく情念のダイナミズムに激しく動かされた主人公
を，弁護士のAlfieriは次のように悼む。
’… U・・坤・Iknφゆ面w…gh・w・・，　and，hi・　d・ath　useless，・1・trembl・f・・1。。・㈱幡。me－
t雌P・rverselY・’P・r’・　・a11・　e・　in・f・d皿hi・…。・y－n。t・purely・9。。d・b・t・himself・pur・ly・・f。r　h・
・11bw6d五i⑱乳fゆ・wh・lly　k・。wn　a・d　f。・th・t　1　thi・k　l　wi111・ve　him　m・・e　tb・p　・ll　my
・鯉bl・．　cli・nt・・5
［　　　
決っして犯してはならぬ共同体の掟を裏切った者の死がミラー・によって悲劇としていとおしみをこめて描かれて
いる。t　r
　小論は自己破滅にいたる主人公の自らの人生の自己証明の意味を明らかにすることを目的としている。
　，　N　、　’　　　　　　b　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
　主人公エディーの悲劇的人物への条件は作品の初めの方がら明白に設定されている。そのすべてのことばと行
為が叔父であるエディにたいする親しい愛として感受できる姪のCatherineが，すでに一人前の女として成長し
っっある現実にエディは仕事からの帰宅のときに否応なしに直面する。そしてその夜，飢えた家族を救うために
二人の兄弟がエディを頼って密入国してくる。この二つの新しい現実がひとっに結びっくことによってエディの
確がな世界が揺らぎはじめるeエディの世界の安定は，自覚的には父親としての愛情をこれまで注いできたキャ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ー9，一
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スリンとの関係の上に成り立っている。
　…in　the　worst　time3，　in　the　wor8t，　Whenしhere　wa8ゴt　a　ship　comin’in　the　harbor，　I　didn’t
就and　around　lookiガfor　rε1ief－I　hustleCl．　When　there　wa呂empty　piers　in　Brooklyn　I　went　to
Hoboken，　St包ten　Island，　the　WesL　Side，　Jersey，　all　oΨer－because　I　made　a　promise．1七〇〇k　out
of　my　own　mouth　to　gi囎to　her．　I　took　out　of　my．wiピe’s　Inou亡h．エw41k已d　hungry　plenty　daγs
in　thi3　city16
この巨大な産業社会の底辺に生活している移民の子として，すでに恵まれた形態の定住への同化を閉ざされたと
ころに位置しているエディーに，交親としての貴務以上めものを十分に集す決意ど能力をミラーは与えている。
このことは劇の展開で，姪を結婚させることを嫌がる男，自立を求める彼女の気持を理解しようとしないく分別〉
をもたない男という人格の「欠陥」をあらわしながらも，キャサリンの世果を築いた人間として譲ることのでき
ない「尊厳」を穫得しており，悲劇的人物となるひとっの条件ともなっている。
　ミラー一は“Tragedy　and　the　Common　Man”で‘’As　a　general　rule，　to　which　there　rnay　be　excep・
tiolls　unknown　to　me，　I　think　the　tragic　feeling　is　evoked　in　us　when　we　are　in　the　presence　of
acharacter　who　is　ready　to　lay　down　his　life，　if　need　be，七〇secureIone　thing－his　sense　ofづer－
sonal　dignity．”7と述べているが，「尊厳」のもっとも倒錯したかたちでの主張が最後のMatcoとの対決に
おいてなされるが，「父親1としての役割を貧しい暮しのなかで，最大限に引き受け，食べないことによって実
証されうるエディrの「個人としての尊厳」を保とうとする姿を，ミラーはドラマのなかでエディr・自身の一種
狂乱ともいうべき情念によって相対化しながらも，しかし確実なイメジとしてエディーの人間像に固着するよう1
に描いているo　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒ　1”　　　：il1・1’1’－1
　エディーにとってキャサリンとの関係はそれ自体で充足し完結したものであり，固く閉ざされたものでなけれ・
ばならない。彼女が自立してゆくことはこの関係が崩壊することであり，彼には耐えがたいことである。rしだが
って，，はじめは高校を卒業するまで，次は技術訓練学校で速記の学習が修了するまでといって彼女の生活の自立
に反対する。要するに彼女を手放したくないのであるe　　　　　　　　、　　　　　　　　　－　1、h　二Jl’　’
　月曜日から勤めに出るというキャサリンは最初の給料で苧⑱孝？食器や調度晶をととのえたいという’と，エデ
ィは「それからお前は去ってしまうのだろうjsと応じ，まるで「百万マイルも離れたところ」9へ去ってゆく彼
女をいとおしむかのように涙ぐんでしまう。弁護士のアルフィ土リで代表される近代的理性にとって，、このエデ
ィを笑うことは容易であろう。しかしキャサリンの幼いときからの存在に深いところで関わってきた人間にとr’5・
てく分別〉自体が人間と人闇との関わりかたの切実さを疑わせるものであるようにミラーはエディのなかに投影
さえしているのだ。〈分別〉や近代社会を律する〈理性〉一これは国の法の代弁者であるアル．フィエリが体現
しているものであるが・一一に対峙させるエディのこの人聞の原初的ともいうべき存在のありようにたいする態度
をそこにみることができる・しかもこれまでの父性腰酬象としてのaPtの存部，騨昂て畔勲鮪
識の深層に性的衝勤を急速に与えっつあった・しかしま熾如嚴によって工烈1ま彼女蜥融韓嘩，
について承認を与えざるをえない立場にもあり，これまで支配してきた彼の力は丁度限界にきている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　－　　　　　；・　’　ttJ　イタリヤからの出稼ぎ的な移民の子である荷揚げ人夫の生活にあって，閉ざされ，疎隔された世界からの脱出
は不可能である。かつて未開拓な空間の拡がる開発を待つ大陵への移住者たちのく移民〉には｝建設するもの，1
植民するもの自覚があり，彼等は体制の当事者であってもアウトサイダーではない。外国の経済的受難者の受げ
入れを厳しく制限せざるをえない状況では，貧しく固く内閉された沖仲士の共同体の住者であるエディにとbて，
キャサリンこそ彼に拒否された夢・願望・幻想が解放される異質の世界がひらけている存在でもある。Death
Of　a　Sales　manにおいてWillyが息子のBiffにく成功の夢〉の実現を託したように，エディとキャサリンとの
間にもこれと類似した関係を見出すことができる。彼女の存在は，エディの苛酷な仕事にあけくれて変化のない
生活のなかの平穏な幸福の根拠になっているe彼女の姿に‘‘You　look　like’　lon60f　thern　girls・that壷ent・“tO
co1工egeV”　10とか“With　your　hair　that　way　’you　look　like．a　madonna，　ybu　know「that？－Ydulre　the－
madonna　type．”　11と感嘆する。こ、のような彼女がいかに大会社とはいえ，沖仲士の世界と連結した世界に入
ってゆくことを彼は簡単に容認できない。彼女からはニュー・erクの「美しいビルにある法律事務所」に働き，一
・－ P0一
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もっと，「異った種類の人々」のなかに入ってもらいたいのだ。閉塞状況のなかにあるエディに許されたわずかな・
しかし夢に切実に仮構する想像力の自在さをミラーはここに描いている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
　長時間苛酷な労働に従事し，ボーリングにでかけるのが娯楽であるような抑圧的な世界のなかに，禁欲的で，
さらにキャサリンへの態度にみられるように倒錯への過剰さをひき起す歪んだ感性の支配する移民の沖仲士の世
界のなかに，Rodolpho登場してくる。ロドルフォはエディとは対照的に，華やかさと美の世界のイメジを生成
する存在である。この家族の内部で自閉的に分裂してゆこうとするエディーキャサリンの対なる関係のなかに・
ロドルフォの登場は外部に開かれた対がつくりだされる可能性を鮮明にする。ロドルフォをたんに快活で陽気な
イタリヤ人という常識的なレヴェルでの性旛づけがこの作品ではなされてはいない。ブロンドの髪，歌を愛し料
理と裁断もできるこのイタリー人を，苦役の暗さから解き放たれた、生の喜びと充足のイメジをひき蕪芦歌声を
ひびかせる人物にミラーはつくりあげている。ロドルフォは感性を石化させる波止場の労働を，一種宴の世界に
変容しようとし，美への讃歌にっながる生のイメジを与えてくれる。　　　　　　　　　　　　　　　　，
　密入国したその夜彼はPaper　Dollを歌う。この近辺ではだれも歌を歌うものはないといってエディはたしな
めるが，ドラマのダイナミックスは明らかにエディが自分たちとは異質な世界がひらけつつあり，本質的で危険
な転位の生ずる予感を感じとっていることを示している。つまりロドルフォはオルフェの役割が与えられている。
エディをはじめ，移民や密入国した沖仲士の形づくるcorn　munityのもっ平穏ではあるが根底において原罪の暗
い傷痕をあらわにした世界とはきわだった対照をなす。エディにとってロドルフォは，せいぜいBreadwayの
‘‘b窒奄№?煤@lights”に憧がれる‘‘a　hit－apd－run　guy”　12にしかすぎないが，ロドルフォのイタリーにはMarcoと
異り，生活の貧しさの他に噴水があり，歌があり，人k、の賑いがある。欲求の断念・抑圧ではなくその肯定・解
放べと招きよせるロドルフォの歌によって，キャサリンは感受性を全開にして彼の世界に入ってゆく。彼女はエ
ディの帰宅を迎えると緒てい噺しい短L・スかトの他に，いつの間にかエデ・にたしなめられて脱いでいた
ハイヒー一ルに再びはき換えている。二人の急速な接近i〈よって，彼女を支配していたエディの生活原理は崩壊し
てしまうer速記の訓練も止めてしまい，夜遅くまで二人で映画を観に外出する。彼女の新しい変貌にエディの情
念は倫理の倒錯と結びついてゆく。
　m”tTルフォの出現までのキャサリンは『セー牛スマンの死』のLindaの性格づけがなされている。疲れて帰る
エディに抱きついて迎えてくれる。彼女の次のせりふはほとんどリシダの口から発せられたものと考えられる。
If　l　w。、　a　wif，エw。。ld　m。】，。　a・man　h。pPy　i。st・・d・f　g。i・’・t　him・ll　th・tim・・1・an　t・ll・
bl6，k・’i　’w。y　wh，n　h，，、　bl。・in　hi・　mi・d　and　ju・t・want・・t・t・lk・t。・。皿・b。dy　q・i・t・・d・i・e’”
1，an　t，11　wh、。　h、・，　h。。g，y。。　w・ntS・beer・b・f。・・h・e・en・ay・anythi・g・1㎞。w　wh・n㎞f㏄t
hur七him，1】：nean　I　know　him…13
このような姪の存在により，二人の密入国者と同居する前からエディは妻のBeatriceとの関係が疎遠になって
いるe彼とキャサリンとはこれまで完全に親和関係にあり，この関係の消滅はエディの入生が成り立たないよう
な本質的な意味をもっていた。彼がこの沖仲士の共同体のなかで，二人の密入国者を引き受けていることでどん
なに高い評価を受けていても，この私的な人生の崩壊をくい止めなければ彼自身のidentityが確認できない状況
に陥込んでいる。可能性の閉ざされたウィリーにとって長男のビフだけが自らの入生で自分を確認する唯一の根
拠であった。そうであればこそ，ビフへの憎悪が愛情の濃い隠喩であった。隣人のCharleyはBernardが成功
しなかったとしても，やはり冷静に生きてゆくことであろう。出口のない世界での生活者としてこの沖仲士の場
合，劇の齢から，4ヤサリンはビフのように一家に繍的な轍をも妨す囎1は与えられてはいないが・彼
女を失うかとどうかという立場lcあることは，いわば彼の人間的実存の危機的な状況にあることを意味している。
エデ泊身，y民・密掴者で形成する共同体のイ鯉を受けいれることなしで・そのもっとも私鵬世界そ相
体では成り立たないことは十分に承知している。
　　しかし後にキャサリンの唇にキスをすることでみられるように，失いかけて・・る彼女へのほとんど近親綴的
ともいえる固執を示すエディが，もの分りのよい叔父として他の男と結ばれて自分のもとを離れてゆく彼女を認
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一11一
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め，祝福するということは，前にも述べたように，彼自身の彼女・との関係の切実さが稀薄であることを示すこと
になるような意味をもっている。アルフィエリの代表する常識が彼の高圧化した情念を狂気といっても，そこに
みられる人間の実存の不条理を浅いところで解決できなくなっているひとりの男の深い情念を作者は描いている。
　一方，自らの情念を倒錯させる寧で忠実に生き，ロドルフォを排除しようとするエディの意識には，彼自身の
「尊厳」一が侵されるという意識が浸透している。エディ自身がたしなめるように，彼に無断でキャサリンを連れ
出すという他に，兄のマルコのような出稼者にふさわしい禁欲的な生き方を示さない。エディの庇護のもとにあ
りながら，貧しさと直結するはずの禁欲の痛覚なしで生活することは，エディの人生にたいする昌漉であり否定
となり彼の聖域が汚されたことになる。〈オルフェ〉はエディの倫理にとうては頽廃した若者であり，ただ布民
椒を手に入れるためにだけキャサリンを利用しているにすぎない。エディは本気でそう考えている。しかし彼が
自分の「尊厳」が侵されたとして生命を賭けて回復を求めるのは移民局への密告の後である。
　エディは自分とは異質のロドルフォにたいして嫌悪と反廃を示しながらも，妻にももらしたことがないとしで
アルフィエリに打ち明ける。　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　1，　　　1・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I　Eddie：Imean　the　guy　〔i．　e．　Rodolpho）“ain’t　right．
　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　■
　　　　　H・’・且b1。・dg・y・Like°”・P1・t坤m・Y。・k・・wwh・tlm・an？　　1．，、・
　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　o　　　　　　　　　　　　　　　●
　　　　　…Pm　tellin’you　somp’m．　He　sings，　see．　Which　is－I　mean　it’6　all　right，　but白ometrime3
　　　　　he　hits　a　note，　see．　I　turn　around．1rnean・－high．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I　　　　　　　　I　1．1
　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　－
　　　　　Imean　if　you　came　in　the　house　and　you　did’nt　know　who　was　singin’，　you，　wρu1中’L
　　　　　be　looking　for　him　you　be　lookin’for　her．
　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　■
　　　　　Couple　of　nights　ago　Iny　niece　brings　out　a　dress　which　it’s　too　5maU　for　her，　becapse
　　　　　she　shot　up　lilce　a］ight　this　last　yeaヒ．　He　takes　the　dress，　lays　it　on　thθ咋｝ble，皐e　cuts
　　　　　it　up：one－・two－three，　he　make8　a　new　dress。　I　mean　hρlooked　so　sweet　there，，11ik『a皿
　　　　　angel－－y。u　c。uld　kiss　him　he　was呂。　sweet．14　　　　　　　　　　、．
エディはロドルフォにhomo－sexua1な魔性の呪縛をも感じとっている。実際，第二幕でキャサリンの目の前で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　rF自分に挑みかかってくるロドルフォにキスをしてしまう。妻にもはっきりとは言っては！itsいとして．L，ic引甲レ
たアルフィエリへの打ち明け話から理解できるように，エディは明らかに分裂しそしまっている。彼眩自分a）．世
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　1，1　　　　　界に同化しないこの異邦人にたいして疎ましさや憎悪を顕在化させながら・一方において同躍鱗吸引力触
まどっている。彼はこのアンビヴァレンスのなかにあって，倫理の壁をっくる。うまり“Th』guy　ain’t　right．”
（イタリックは筆者による。）として整理しようとする。だが第一幕の終り近いところでのボクシングは，強者の
弱者への威嚇とともに，われわれはsadisrnを感ずる。倫理の倒錯に覆われた性的刺激の倒錯によってエディの
世界は砕けているが，エディはこの後者の意識を自分自身にたいしてほとんど禁圧してしまっている。なにより・
も旦ドルフォはエディのキャサリンとの関係を犯す存在であるからである。しかもボクシングによってサディズ
ムの対象となったロドルフォは逆にカをえてキャサリンを今度は進んでダンズへと誘う。エディはサディズム’の
行為の避けがたい結果として，不安感や焦燥感を露出させ，侵しがたき権威が揺らぐのである。しかしエディー．
キャサリ・ンの世界を守るためにはロドルフrtを排除しなければならない。　　．、1　　．　　1　1ピ㌦　i
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）　　　　　　　　　　　　　　　1，
　このエディーキャサリンの関係，すなわちエディの・「私的」な世界を守るために，犯してはならぬR虐dHook
の社会の掟を破らねばならない状況に立たされている。沖仲士としての私的生活の平穏な幸福は彼の社会の公的
倫理を守ることのうえに成り立っている。助力を求めて頼ってきた密入国者は決して裏切ってはならないという
掟を守ることに沖仲士としてのエディの存在理由がある。このことはエディが充分に承知している。この作品は，
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ロドルフォの登場によって，私的な世界と公的な世界の一一元的な，調和の関係に醜裂が入って，そのディレンマ
を極限まで生きる男の緊張感に満たされた人間的実存のドラマである。作者のミラーも二幕劇の序文で次のよう
に述べている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　The　mind　of　Eddie　Carbon臼is　not　comprehensible　aparL　from　its　relation　tO　his　neighborhood，
his　fellow　workers，　hi3　social　situation．　His　self－esteem　depends　upon　the廿est±mate　of　h±血，　and
his　value　is　created　largely　by　hi8　fidelity　to　the冒code　of　his　cultur巳．15
密入国に等しいような移民たち，疎外された者たちで形成する社会にとってもっとも神聖な掟一一倫理一はこ
の社会の存在の契機そのもののうえに成り立つものである。すなわち密入国者を裏切らないということである。
他のいかなる私的倫理もこの公的な倫理を相対化することはできない。私的倫理が公的倫理に収敵されているこ
のレッド・フックの社会は，〈私〉とく公〉とが乗離されている現代の都会の社会とは異っている。ミラーはこ
の劇作の再本的態度としてつねに「社会劇」を強調しているが，この作品の主人公の位置しているレッド・フッ
クの世界をギリシャのpolisとのアナロジーのうえに描いている。一幕劇の序本の‘‘On　Social　Plays”で潔の
ように述べている。
　The　preoccupation　of　the　Greek　drama　with　ultimate　law，　with　the　Grand　Design，　so　to　speak，
was　therefore　an　expression　of　a　basic　assu皿ption　of　the　people，　who　could　not　oQnceive，　Iucltily，
thaもany　man　could　Iong　prosper　unless　his　polis　prospered．　The　individual　wa8　at　one　with
his　society．1G
これは共同体内での営みであり，そこには成員が互いに既知の関係にあって，個人は共同体の利益と背反しては
ならないように状況づけられた世界である。しかしこのレッド・フックのスラム街はイタリーのSicilyでないに
しても，ギリシャのポリスではない。アメリカ合衆国の法に囲続されていながらこのイタリヤ移民の形成する社
会は独自の集団秩序意識によって狭く自らを律している。彼等にとっての‘‘justice”が国家の法の理念と反する
場合，彼等は共同体の「正義」を選択しなければならない。経済的受難者が救いをもとめてきたときは，この社
会の’‘Grand　Design”は彼等の苦境を救ってやることであり，国家の法にたいする違犯をともなった自己犠牲
によって，同じ沖仲士たちはエディを名誉ある入物とみなしたのであ．6。それが“the　right　way　to　liΨe
together　”　i7である。
　しかしエデd　一一キャサリンの世界を守るため移民局への密告を決意する前にアルフィエリにしつこくせまる。
”good”でない男，“punk”にしかすぎない男に，犬のように働いて育ててきたキャサリンと結婚させないよう
な法があるのではないかと。「妥協」の原則のうえに「証明しうる」もののみに規定する力を及ぼす現代国家の
法にたいして，エディは共同体を根底から支えている人間の「正義」の概念を対峙させている。アルフィエリの
事務所に現われたときのエディの眼はまるで「トンネルのようであった。卦8そこには近代的な〈知〉やく理性〉
にもとついた「妥協」の原則を理念とする法，すなわちアルフィエリの代表する世界に解決をみいだそうとする
者の姿ではなく、もっとも原初的な行為によらなければ解決不能であるような，人間の実存の暗部を露出した盗
である。
　エディにとって「”goed”でない男」とか‘‘punk”は決して意味のないレトリックではなく，重い現実として
彼の意識の淵を表現したものである。この倫理に合致しないものを放遂するよりどころをエディは法にもとめて
いる。共同体の内閉化された秩序のもとに醸成された倫理意識からみれば，苦労して育てあげた姪を，この共同
体に突然あらわれて，しかも同化しようとしない人間に奪われることは許されないことであろう。エディにとっ
てこのことは人問社会の規範であるという意識をもっている。このエディの考えはマルコの態度と一致している。
エディの密告は国家の法からすれば問題ではない。しかし人間の根源的な倫理からすればその行為は許されるは
ずがない。しかもそれはこの共同体の掟となっている。　「私の国なら今頃彼は生きてはいない」19と言っている
ように、国家の法の規範力のなかにこのことが存在しないことにマルコはどうしても納得することができない。
長い年月自分の生活を犠牲にしていつくしみ育てた娘を許可なく奪う「よくないちんぴら」を除外する法がない
はずがないというエディと，「子供を殺し，子供から食物を盗った」20男への復磐を認める法があるはずだとす
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るマルコを前にして，近代的く知〉のうえにたっ法律専門家は無力である。
　〈法〉を犯すことによってしか家族の飢を救うことができない者にとって，その行為はすべてに優先するく倫
理〉の問題でありく正義〉にかなう問題である。国家のく法〉がこの原則と一致している幸福な状況はない。そ
れが矛盾した度合だけく法〉は相対化されるカ；，それによiってく法〉のヵが弱まったことにはならない。しかし
く法〉と背反した〈倫理〉やく正義〉への順守，親和，共感がひとつの掟として特定の共同体的社会の成員の共
同虚範となる。エディは自らこのもっとも忠実t4順守者であることを自認している人物ζレi『設定1されている。
しかしPJキャサリンへの固着の強さがレッド・フックでのエディの人生の内閉の強さをあらわすとしても，自由’
な人間として彼女が他の男を愛することはこの共1司体の“Grqnd　Design”に澤巳することではないし，　the　right
way　to　live　together”に反するものiC’ない。妻のBeatriceの存在がエディのキャサリンへの固着に不条理な
情念としての性格を与えている。ロドルフォを排除する根拠をエディはこの共同体の倫理のなかに見出すことが
できず，結局はそれに違犯してまで彼はキャサリンとの関係がっくりだす世界の変貌を防こうとする。この点に
っいてBenjarnin　Nelsonは次のように論じているe
〃ゴ，助酬11，8プf49θ皿・nif・st・ad・・p・ni・91y・。mp1・・m。・al。・t1・。k。・th・p・・t。f　its・・－
thor．　It　illurninates　his　awareness　that　the　total　commitrn　ent　to　personal　illvio王ability，whioh　he
previously　gdmired　alrnost　unqualifiedly，　can　in　extreme　situations　threaten　the　ooエnplementary
all，gi。。。，　Miller　・xpect・。f・hi・h・r。…th・　re・p。・・ibility・t。。th・rs・in　・w。・ld　wh・re・P「i・ate・a・d
public　c。nscience　sh。uld　be　syn。nym・us・21
「私的良心」と「公的良心」の不可分の位相において，この倫理によって解決できない問題の切実さにエディの
実存的な苦悩がある。共同体の倫理が強固な壁となってせまっている彼にとっての唯一の解決はアルフィエリの
説くく分別〉による断念しかない。すでにエディをとり囲む現実がそれを迫っている。キャサリンはすでにロド
ルフォ’と結婚の決意をしており，1妻のビアトリスも夫と妻の正常な関係の安定を切実に求めている。しかし彼の
人生がいかなる状況、規範によって条件づけられようと，このような眼界状況にあって，そのく分別〉が彼の本
質的な存在を無化し否定することを彼は自分に許すことができない。彼は移民局に二人の密告の電話をする。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
　二人の密入国者の逮捕で，劇の展開はキャサリンの問題から，自分の名前がマルコによって汚されたことにた
いする怒りへと変化する。“Wipin’the　neighborhobd　with　my　name　lik6　a　dirty　rag！”22とレッド・
フックの住人たちの前で激しく叫ぶ。そのときのエディには「密告」というこの社会でもっとも許しがたい掟を
破ったという意識はない。本来この掟にたいしてもっとも自覚的であったエディの裏切りと，その当然の結果と
して名誉を失ったにもかかわらず彼の示すいわれなき汚名にたいするような怒りの切実さとの問の距離を，ミラ
ーは作品のなかに明確にし1ていない。エディは「密告する人物をまるで電話のブースに置き残してきたようだ。」23
彼は二人の逮捕への不安にかられて，すでに階上に移っている二人を直ちに他の場所に移すよう命ずるが，最後
にそのことばは懇願の調子になっている。そのとき移民局からの役人がドアをノックをし，キャサリンはすべて
を理解する。　　　　　　　　　　　　　　　・　Itr・　’　・．’臥・　tt　’t－・　Ll’
　二人の逮捕によってエディの対決の対象は，住人たちの面前で名営を汚したマルコに変っている。キャサリ’ン
はすでに彼の精神の危機の中心にはない。この不和の原函が夫のく女〉としてのキキサリンへの愛とみなしてい
る妻が，キャサリンを諦めるようにとせまると，エディは強いショックを受けて，・I
EDDIE，．　crYi・g・ut　i・・ag・npt・・．一　Th・t’・　whdt　y・・磁・f、m6瀕lwr・ld・h・Ve　s・・h・th呼給？
　．、　　Hls、」fists　clench　his、head　as　thonghゴ‘酬’．　burst・24　・　　　　　　　　　　　　，
彼の意識の深層において強く彼を動かしている力はすでに問題ではなくなってしまっている。今はただこの共同
体で自分の名前が汚されてしまったことだけが問題である。彼は“Iwant　my　respect．”とくりかえす。この“my
respeet”も“my　name”もcommunityのなかに生きるためには不可欠の条件である。キャサリンとの親和関
係もこの公的倫理順守の証左である“respecL’Tと“name”が安全に保たれてはじめて可能なのだ。彼は最後の対
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一14一
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決のときに名誉の回復をせまる。
　EDDIEi　Maybe　b’e　come　to　apologize　to　me・Hehl　Marco？He　knows　that　ain’t　right・To　do
　　　　　likeもhat？To　a　man？Which　I　put　my　roof　o鴨r　their　head　and　my　food　in　their
　　　　　mouth？Like　in　the　Bible？Strangers　I　never　seen　in　my　whole　life？To　come　out　of
　　一　圏　£he　water　and　grab，　a　girl　for　a　passport？To　go　and　take　from　your　own　fa皿ilY
　　　　　Iike　from　the就able－and　never　a　word　to　me？And　now　accusations　in　the　bargain！
1．、Wip曇れh・n・ighb。・h・。d　wi・h　my－lik・・　a　di「ty・・ag！lwant　my　na㎡e・￥a「c°・
　、1．．、　Now　gimme　my　name　and　we　go　together　to　the　wedding、25
連行されるときも彼は耳を傾けようとしないでさっさと帰る住人たちに，二人への親切な行為を説明しようとし
ている。この雄弁に物語る内容は全くその通りなのだ。ただ密告をしたことをそこにっけ加えれば。ミラーは激
しく名誉回復をせまる彼の態度に，自分の行為を隠蔽するための弁明や言い逃れへの逸脱のひびきを与えていな
いeB．Nelsonはこの点にっいて，エディ自身自分の行為の動機を認識できないこと，さらに「名誉」という重
大の問題の前にそれが色槌せたものになったことを指摘し，t℃onsequently，　his　statement　before　the
neighborhood　does　not　exhibit　his　chicanery，　but　his　adamant　loyalty　to　the　communal　code．
The　stoty　Eddie　tells　is　what　he　believes，　what　he　must’believe　of　hi皿seユf　if　he　is　to　retain　his
manhood．　”　26彼は共同体のなかに必死になって自己の存在の確認を求めている。前に引用したミラー自身の説
明にもあるように27，自己認知がこの社会の秩序との関係姓のうえにのみ成立する世界では，密告という反共同
体的行為を行った者は排除しなければならない。その排除のもっとも象徴的なかたちが血を流す復讐である。そ
のとき排除されるものは，共同体が捧げる供犠に近くなる。それまで共同体に忠実であった度合が強ければ強い
ほど供犠の象徴性が深くなり，また成員の心情に悲劇的な像をむすぶのである。エディはこの意味における供犠
である。これによってのみ共同体は浄化され，それによってのみ，共同体を囲続している国家の法や現代都市の
アトム化の浸触による拡散を防ぐことができるのである。
　また一方においてレッド・フックは前近代，前資本主義の世界ではない。他所者の出現で一家の中心人物の尊
厳が傷つけられても、他の住人たちには関係のないことであるeしかしnarratorが語るように、いまでも現代
の法の秩序が住人たちに異和を感じさせるこの社会は，かつてAl　Caponeを育成した世界でもある。”th　ere
were　manナhere　who　were　justly　shot　by　umjust　rnen．　Justice　is　very　important　here．”2sアル。
カポーネの時代ならロドルフォによって揺らいだエディの尊厳は共同体の古ぬかしい“justice”によって保証さ
れていたであろうことを，ミラーはこの作品のなかに暗示しているように解釈できる。キャサリンを飢えさせな
いためのエディの極めて人間的な自由な行為の自律性に，それとは不可分の陰影として，自己犠牲をともなう律
義な共同体で生成した人格のダイナミックスを認めることができる。アルフィエリへの執拗な態度にも描きださ
れているように，すでにく自由な個人〉の普遍化によって稀薄にされてしまったこの地の古めかしい“lustice”
の秩序を心情的に具有しているように描かれているエディの，すでに共同体の「公的」な“justice”への回路を
もたなくなった「私的」な倫理意識は，彼にとってはいぜんとして重大で切実な問題であった。マルコを前にし
てのエディの名誉回復の叫びの切実さの根底にはこの意識がある。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
　結局エディは自らの情念に忠実であったために自己破滅の道を進んでしまった。アルフィエリはその力を
“semething　perversely　pure…not　purely　good，　but　himself　purely”と要約しているが・ミラーは明ら
b）lC，不条理な情念をその矛盾のまま徹底して生きることのなかに主人公を設定し・アルフィエリをとおして主
人公に畏怖と共感をいだいている。ミラーにとって悲劇とは、“the　consequence　of　a皿an’s　tOtal　compU1－
sion　to　evaluate　himself　justly”であり，「悲劇的欠陥」とは“inherent　unwillingness　to　remain　p且s－
sive　in　the　face　of　what　he　conceives　to　be　a　chaユ1enge　to　his　dignity，　his　image　of　his　rightfUl
status・であり，「なにも積極的に報復もせずに自分の運命を甘受する受動的な人間だけがr欠陥をもたないi
存在なのだ。」29そしてさらに劇とは“an　instrument　of　passion”3°であり，観客に呼び起す“passion”が，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・一ユ51一
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「一般の人と人，人と典型としての人間の間に新しい関係をつくる」3iとしているが，ミラT，は主人公の自己破l
tWtcまで動かされる内面蝋ある難の列ナミ・クスを翻の契機にしている9そしてeの堺堀鰍岬
的意匠をもうたソフ・ステ・ケィトさ批ものではなく“comm。n－　P・h・・P・9P1・”3η・ζマて嵯なものでな
ければならない。
　エディの儲動は内省などによって相対化されるものではなく，それが示す倒錯は，精神病理の特殊の問題では
なく汗ユ∵・一クのレザウ・クに沖仲士として生乱てきたエデ・の姓ρ・’矛母緊嘩孕んだ心的
濁の必然としてミラー鵬きだそうとしている・そして商酷槻実碗か1礪ゴ頃て「迦赫ント」の自
分の姿を鋤ようどせず溜体をせまらnlt＜成功のles＞舶死によって完成させた卿ゆよ尊に，エデ・
はキャサリンと結びっいた世界の解体をせまられても，共同体を裏切っても守岩う’とし規救済を操証する日常
生活の倫理をおしっけることが，彼にとって倫理の頽廃となる逆説のなかに生き光。しかもレッド’・7」ヅク1の世1
界と一体化してきた者の自意識からは，裏切りによってもこの地に自らのアイデソティティの確認を主張する占㌃
裏切り行為の客観的な事実とレッド・フックの成員であるという自意識とがつくりだしだアポリ1ヤにあうて1．エー1
ディは自分自身め刃で死ぬことによって自分のアイデンティティ’の主張を貫ぬく，ごとができ，彼の人生は一一一；一貫した。1’
　エディ，そして彼と同質の心的領域をもつマルコの原初的，あるいは本源的ともいうべき生の力を前にじてア㌧
ルフィエリは無力である。それは日常的な救済を保証するく法〉やく分別〉で定義できない。しかしがれは，たr｛
とえそれが不条理の情動のうみだす人生であっても，エディの自己の破滅の人生を自己証明するA間として三純粋1’
さ（himself　purely）1が問いかける意味を共感をこめて認識しようとしている。彼はnatitatotでもあるb、エ：
ディの破滅を目撃しても，彼の人生の根拠は揺がない。しかし，凸エディに共感する弁護士は，〈法〉の世界に天i
間としての存在の確かざを信じられなくなウているAfter　the　Fallの主人公Q廿bntinべめ道の発端に立ゐてい1
る。エディのなかに人間の実存の深い淵を見てしまった彼は，それ敏，’「分別のある依頼人よりも彼を愛ずる」・
のである。　（昭和60年1月15日）　　　　　　　　　　’　　　「’　L’　J　　　∴一’β　ji：’・∴覧，斐だ胎
　　　　　　　　　　　　一，　　　　ヒ　　　　　　　　　　t．t　’　　　　1三一．”．rl’　．．・，．’1∫：1，t∴’一一・　，一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．・ト，・．’111、・：　，い冒，Il・i’　J！1・：’1．二・：’1一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注　　pt　r　　’』　，－　r　　』』：1　－11’．：∵・LL、．：
ユ．拙論「非転向のく夢〉一アーサー・ミラーの『セールスマンの死』j，’県立新潟女子短期大学英文学会機
　関誌丁みゆうず』9号（昭和57年12月）を参照していただげれば幸である。1　’J二．　Jt、．1　き、x－1弾」
2．“introduction　to　A　View　from　the　Bridge，”The　Theatet　E33σン3’nf　Arthur・　Milleri　’ed．　R　oberti　’A
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